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Abstract: Under the ‘Man and biosferes”’(MAB) program of UNESCO, biosphere reserves (BR)
are supposed to be representative examples of cultural and natural areas in which both human
activity and the natural environment play equally important roles. With proper management,
BR should create a synergistic effect between humans and nature in order to foster the so-called
sustainable economic and social development at BR territories. Approaches to BR management
therefore vary (especially in the way communities and stakeholders are involved) and
sometimes even differ within BR of a single country. The aim of the paper is to identify the most
relevant publicly available information about the involvement of the most relevant stakeholders
in the management of activities of BR in Sweden and Slovakia, with a focus on national
umbrella organizations of environmental non governmental organisations and other relevant

stakeholders that represent the public.
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Uvod

Koncept biosférickych rezervacii (BR) vznikol z iniciativy Organizéacie Spojenych narodov
pre vzdelavanie, vedu a kultiru (UNESCO) v ramci programu nazvaného Clovek a biosféra
(d’alej uvadzaného pod akronymom MAB, z angl. ,,Man and the Biosphere*). Program MAB,
spusteny v roku 1971, sa na rozdiel od lokalit svetového prirodného dedi¢stva UNESCO (v SR
ide napr. viaceré jaskyne a bukové pralesy) tyka vylu¢ne velkoplosnych Uzemi. Zadkladom

konceptu BR je podmienka, Ze BR musia byt’ zloZené z troch zoén: (i.) jadrovej zony, pripadne
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viacerych jadrovych zon s prisnou ochranou prirody za ucelom zachovania biologickej
rozmanitosti, (ii.) tzv. naraznikovymi zénami, s jadrovou/ymi zénou/ami susediacimi alebo ich
obkolesujucimi, v ktorych st ekonomické aktivity vykonavané v Specidlnom, obmedzenom
rezime, a (iii.) sucasne z tzv. flexibilnych prechodnych zon, v ktorom sa nachadzaji napr. aj
obydlia, pol'nohospodarske pozemky a rozli¢na infrastruktira (UNESCO, 1995, s. 4). Uzemia
biosférickych rezervacii vyhlasuje generdlny riaditel UNESCO na zaklade rozhodnuti
Medzinarodnej koordinan¢nej rady Programu MAB o nominaénych navrhoch, ktoré
predkladaju vlady clenskych Statov, ktorym aj po schvaleni nomindcii zostdva uplna
zodpovednost’ za riadenie BR (UNESCO, 2021a).

V porovnani s tradiénymi konceptmi ochrany prirody, zalozenymi na segregacii
chranenych uzemi a rozvojovych aktivit, sa koncept BR snazi riesit' ,.komplikovany vztah
medzi ochranou prirody a regiondlnym rozvojom* novymi spdsobmi (T¢&Sitel, KuSova a Bartos,
20006). Inovativnost’ konceptu BR je zalozena na snahe o zmenu vysSie uvedenej tradi¢ne;j
paradigmy o taku integraciu ekonomického rozvoja a ochrany prirody, ktord by vychadzala z
konceptu tzv. trvalo udrzate'ného rozvoja (TUR), resp. ktora by tento koncept v o najvicsej
miere reSpektovala (Krause, 2008; Hammer et al., 2007). Ako globalny program sa MAB,
najma v krajindch tzv. tretieho sveta, snazi touto zmenou paradigmy napr. aj o pomoc pri rieSeni
problémov chudoby (Koy, Monga Ngonga a Wardell, 2019), resp. pri rieSeni problematiky
,»klimatickej migracie* (pozri napr.: Mistri Das, 2020). V tomto zmysle moézu byt za BR
schvalené iba také vladami c¢lenskych Statov nominované izemia, u ktorych Medzindrodna
koordinan¢nd rada Programu MAB predpokladd schopnost’ vlad ¢lenskych Statov riadenie
rozvoja aj ochrany prirody ktorym by sa na tizemiach BR dokéazali v potrebnej miere skibit
tieto tri paralelné funkcie BR: (1) ochrana biodiverzity a kulturnej diverzity, (2) taky
ekonomicky rozvoj, ktory je povaZovany za tzv. udrzatelny zo socidlno kultirneho aj
environmentdlneho hladiska, a (3) logistickd podpora BR prostrednictvom vyskumu,
monitorovania, vzdeldvania a pod. (UNESCO, 2021a).

Aktualne platny vyznam vysSie uvedené¢ho pojmu ,,[trvalo] udrzatelny* bol (aj vo vzt'ahu
k BR) definovany v roku 2015 v dokumente schvalenom ¢lenskymi $tatmi OSN pod nazvom
,Premena nasho sveta: Agenda 2030 pre udrzatel'ny rozvoj* (dalej v texte iba ,,Agenda 2030).
Tento dokument stanovil 17 vzajomne prepojenych zakladnych cielov tzv. udrzateného
rozvoja, a tiez 169 uloh stanovenych na dosiahnutie danych cielov. Podl'a Uradu vlady Svédska
(2021, s. 6) je Agenda 2030 ,,najambicioznejSia [medzindrodnd] dohoda o udrZatel'nosti

rozvoja, aki kedy svetovi lidri prijali“. Vlada SR schvalila vychodiska implementacie,
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koncepciu gescie za implementaciu uloh a spdsob vyhodnocovania plnenia ciel'ov stanovenych
v Agende 2030 v Uzneseni €. 95 z 2. marca 2016.

V intenciach konceptu TUR bol na pode OSN prijaty aj zamer, aby BR sluzili ako
modelové tizemia pre budicnost’. Z uvedeného dovodu UNESCO na uzemiach BR ocakava aj
implementaciu aktivit za ucelom vyvoja novych konceptov a technologii. Plachter, Kruse
Graumann a Schulz (2005, s. 21) v tejto suvislosti cituji upozornenie Fishera (2000) o tom, ze
vyvoj novych konceptov a technoldgii si vyzaduje ovel’a viac vydavkov ako bezny vyskum. A
to preto, ze pre tento ucel je na uizemi BR nevyhnutné nielen spojit’ do jedného celku vedecky
vyskum s empirickym vyskumom (vratane pokusov a pod.), ale suCasne aj vytvorit (a
financovat’) osobitné stimuly na spoloc¢ensku akceptaciu novych konceptov a technoldgii.
Stcasne vsak vysledkom takto implementovanych aktivit nesmie byt to, ze by sa BR odlisili
od ostatnych uzemi v kl'icovych oblastiach rozvoja natol’ko, Ze by nové modely [rozvoja]
vyvinuté na izemi BR neboli prenosné do inych velkoploSnych uzemi.

Inovativny koncept BR, ako aj financovanie aktivit v BR zameranych na dosiahnutie cielov
stanovenych v Agende 2030, si nevyhnutne vyzaduju na izemiach BR zaviest’ do praxe aj
inovativne pristupy k riadeniu a financovaniu rozvojovych (podnikatel'skych a ostatnych
ekonomickych) aktivit, ako aj aktivit za u€elom ochrany prirody, a tiez aj vyskumnych aktivit.
Nas clanok sa zaobera Specifickymi otdzkami zapdajania tzv. stakeholderov do vysSie
nacrtnutého Specifického riadenia aktivit na izemiach BR, t.j. za i¢elom dosiahnutia vSetkych
v texte ¢lanku dosial’ uvedenych podmienok, principov, cielov a pod. Pod stakeholderami, v
stlade s nami prestudovanou odbornou literatirou (vid’ nasledujica kapitola), vnimame také
zoskupenia obyvatel'ov (pozn.: a v zmysle tzv. Aarhuského dohovoru aj jednotlivcov), ktoré
nemaju zdkonnu povinnost’ zapajat’ sa do riadenia aktivit na zemiach BR, ale sti¢asne maju
Specifické prava na aktivnu participaciu pri prijimani urcitych rozhodnuti tykajacich sa rozvoja
a ochrany prirody na izemiach BR, alebo o participaciu v tejto oblasti proaktivne a explicitne
prejavuji zaujem. Vzhladom k moZnej existencii vysokého poctu a rozmanitosti takto
definovanych stakeholderov vo vzt'ahu k BR sa v tomto prispevku Specificky zaoberame
existenciou narodnych organizacii zastreSujucich relevantnych stakeholderov. Z dovodov
prirodzene existujicich vo vys$sie nacrtnutom kontexte vzniku a riadenia BR sa v prispevku
najviac zameriavame na také environmentalne mimovladne organizacie, ktoré spravidla
spomedzi roznych stakeholderov prejavuji najvacsi zaujem pri zapéjani sa do riadenia aktivit
na tzemiach BR, primarne za i¢elom dosiahnutia optimalnej ochrany prirody. Povazujeme za
ne iba také organizacie vytvorené fyzickymi osobami (a pripadne aj pravnickymi osobami),

ktoré maju pravnu subjektivitu a ktorych ¢lenovia nie st priamo zapojeni do povolovacich a
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rozhodovacich procesov, ale o toto zapojenie sa musia uchadzat’ z vlastnej iniciativy. Takéto
mimovladne organizacie sa v oficidlnych textoch zvyknu oznacovat’ aj ako mimovladne
neziskové organizacie (MNO). V prispevku nezabudame ani na d’alsie skupiny stakeholderov
(napr. zdruzZenia samosprav, zaujmové zdruzenia podnikatel'ov, zdruZzenia mladeze, zdruzenia
turistickych, Sportovych klubov a pod.).

Pre potreby tohto prispevku sme si ako krajinu na porovnanie so Slovenskom zvolili
Svédsko primérne preto, Ze ,,program MAB vo Svédsku dostal od Medzinarodnej koordina¢nej
rady MAB vynikajice posudky o nomindciach BR, a aj o pravidelnych hodnoteniach BR
(Heinrup a Schultz, 2017, s. 31). Je to zaroven aj preto, ze vo vyskume Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici (UMB) v oblasti riadenia planov na trvalé ulozenie vyhoretého jadrového
paliva malo v nedavnej minulosti prave Svédsko reputaciou najvyssej existujiicej trovne (v
angl. tzv. ,state of the art®) prave v oblasti zapdjania stakeholderov (vratane streSnych MNO)
do rozhodovacich procesov vo verejnom sektore za i¢elom zabezpecenia ochrany Zivotného
prostredia (ZP). V tomto $pecifickom kontexte je cielom prispevku zosumarizovat' najviac
relevantné informacie z verejne dostupnych dokumentov o zapajani narodnych zastresujucich
organizacii do riadenia aktivit BR vo Svédsku a na Slovensku, pri¢om sa blizsie zameriavame
na organizacie zastreSujuce environmentalne MNO. Ako vysvetl'ujeme v d’alSom texte, naSim
cielom nebolo porovnanie ani relevantnej legislativnej upravy a ani praxe medzi tymito dvoma
Statmi, ked’ze na Slovensku boli medzi BR vybraté uzemia s prevazne prisnou legislativnou
ochranou prirody, kym vo Svédsku st dost’ mozne v stiéasnosti takto legislativne chranené len

vybrané jadrové zony v troch BR.

1 Teoretické vychodiska

Teoretické vychodiskéd zapajania enviromentalnych narodnych zastreSujucich organizécii
do riadenia tvorby planov a implementacie naplanovanych ¢innosti vo verejnom sektore nam
nie s zndme (poznamka: plati to aj pre oblast’ vyskumu UMB o riadeni planov na trvalé
uloZenie vyhoret¢ho jadrového paliva, v ktorom bola UMB zapojena do eurdpskeho
vyskumného projektu v 7. ramcovom programe vyskumu a vyvoja). Navyse, v ¢ase schvalenia
programu MAB nebol esSte vytvoreny teoreticky koncept TUR (Plachter, Kruse-Graumann a
Schulz, 2005, s. 14), ktory je v sti¢asnosti mnohymi povazovany za zakladny teoreticky koncept
pod ktory spada aj ucast’ enviromentalnych MNO a ich narodnych zastreSujucich organizacii v
riadeni vo verejnom sektore. Sucasne sme nezachytili informaciu o tom, ze by akademicka obec
dosiahla konsenzus o tom, ¢o je v koncepte TUR povazované za udrzateI'né a ¢o nie, alebo sa

k takémuto konsenzu asponl blizila. Aj podl'a odbornikov v oblasti riadenia BR Plachtera,
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Kruse-Graumanna a Schulza (2005, s. 17) sa na prelome tisicro¢i ,,otvorila Coraz vac¢Sia priepast’
medzi verejnym vnimanim a vedeckymi konceptmi v oblasti ochrany prirody*. Specificky pre
oblast’ ucasti stakeholderov a verejnosti na riadeni a prijimani rozhodnuti tykajacich sa BR
UNESCO sa tejto priepasti medzi akademickou literatirou na jednej strane, a ,holistickou
zakladiou* tejto problematiky v praxi na druhej strane, v ostatnej dobe venovali napr. Jaafar et
al. (2021).

Tento ¢lanok sumarizuje vysledky sekundarneho vyskumu spadajuceho pod studijny odbor
Verejna sprava a regionalny rozvoj. Preto v tejto Casti sumarizujeme iba tie teoretické
vychodiska, ktoré sa priamo tykaju zapdjania stakeholderov do riadenia Cinnosti v rdmci
programu MAB, ktoré spadaji pod dany Studijny odbor. V tomto kontexte prisiel Short (2021)
k zéaveru, ze riadenie Cinnosti vo verejnom sektore je v tak zdsadnej miere ovplyvnené
politickymi faktormi, Ze akékol'vek snahy o ,.konceptualizovanie tedrii* si stale vyzaduju velké
mnozstvo vyskumnych aktivit, vratane vyskumnych aktivit tykajacich sa vplyvu MNO na
riadiace a rozhodovacie procesy.

Zarelevantny teoreticky predpoklad pre nas vyskum povazujeme predpoklad VVan Cuonga,
Darta a Hockingsa (2017), podla ktorych je za jeden z kI'icovych atributov posudzovania
uspesnosti implementécie konceptu BR UNESCO mozné povazovat’ rozsah a kvalitu ucasti
stakeholderov na riadeni BR, a to spolu s atribtmi tykajicimi sa financovania ¢innosti v BR
(a ich riadenia) a systematického vyhodnocovania vSetkych relevantnych aktivit. Vysledky
vyskumu citovanych autorov sice nie je mozné povazovat’ za teoreticky rdmec nami skiimane;
problematiky, ale je ich moZné povazZovat’ za najviac relevantné nami najdené poznatky, z
ktorych je moZzné vychadzat’ vo vyskume v problematike, ktorou sa zaobera tento text.

Za najviac relevantné teoretické vychodiskd nasho prispevku povazujeme tie, ktoré boli
zosumarizované v pomerne rozsiahlej pracovnej $tudii nemeckych autorov Stoll-Kleemann et
al. (2006). Dévodom vyberu bolo aj to, Ze praca sa Specificky zaobera vztahmi medzi riadenim
spadajucim pod verejny sektor a komplexnym manazmentom BR UNESCO. Citovani autori
uvadzaju, Ze (minimalne v Nemecku) mézu popri vladach a §tdtnej administrative existovat’ aj
ini aktéri riadiacich a rozhodovacich procesov, ktori Specificky v oblasti ochrany prirody mézu
mat silny vplyv. Za takychto aktérov pritom tito autori povazujii najmd MNO pdsobiace v
oblasti ZP a rozvoja, a tiez “organizacie domorodého obyvatel'stva, nadnarodné korporacie,
organy medzinarodného a narodného prava, vedecké a miestne expertné skupiny a odborné
zdruzenia® (Ibid). Z pohladu teoretickych vychodisk pre c¢lanok je podstatné, ze uvadzani
autori sa v ich vyskume zaoberali prevazne takymi aktérmi, pre ktorych je mozné a zrejme aj

typické vytvaranie si ndrodnych aj nadndrodnych zastreSujucich organizacii.
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V tomto texte sa zameriavame na environmentalne MNO a ich zastreSujuce organizacie.
Vyraz ,zastreSujuce organizacie* (v angli¢tine ,,umbrella organisations*) sme v akademicke;j
literatire nasli pouzivany bez toho, aby bol definovany (pozri napriklad: Johansson a Lee,
2014).

V akademickej literature sme nasli viaceré rozne teoretické ramce a vychodiska existencie
a ¢innosti environmentalnych MNO (Berny a Rootes, 2018 a Finger a Princen, 1994). Podla
Princena (1994) teoretické vychodiskd suvisiace s environmentdlnymi MNO vychadzaju
primarne z toho, ze MNO spravidla maju motivaciu a kapacity prepajat’ lokalnu, narodnu a
nadndrodnt Groven spravy veci verejnych. Citovani autori tiez uviedli, ze environmentalne
MNO sa dostavaju, resp. sa sami seba snazia dostat’ do vSetkych moznych pozicii v ramci
tvorby politik, a to spésobom ,,zhora nadol®, a aj spdsobom ,,zdola nahor®. Ich vplyv rastie
najviac vtedy, ked’ ostatni aktéri na tvorbe politik a prijimani rozhodnuti potrebuji to, o mozu
pontknut iba environmentdlne MNO.

Akademicki autori najcastejSie zdoraznuji vztah medzi nejasnostami a obmedzeniami
stvisiacimi s pravnym a ,,moralnym* mandatom spominanych MNO ovplyviiovat’ politické
rozhodnutia na jednej strane, a Specifickou vnitornou logikou aktivit MNO na druhej strane
(Berny a Rootes, 2018, s. 957). Johansson a Lee (2014) sa napriklad zaoberali problematikou
toho, ako sa za u¢elom zvySenia si politického vplyvu snazia najmi zastreSujiice organizacie
environmentalnych MNO o rbézne taktiky vysporiadania sa s tym, Zze nereprezentuju
demokratickymi sposobmi zvolenych zastupcov verejnosti, pricom sa to ma tykat' najma
zastresujucich MNO na trovni EU. V tomto kontexte je oraz CastejSou taktikou vlad
niektorych §tatov, vratane ¢lenskych §tatov EU, snaha o eliminaciu vplyvu MNO cestou ich
diskreditacie ako agentov zahrani¢ného vplyvu, ktord sa stala predmetom aj akademického
vyskumu (pozri napr.: Matejova, Parker a Dauvergne, 2018).

Rémec mozZného teoretického vychodiska skiimania ¢innosti environmentadlnych MNO,
strune zosumarizovany v predoSlom odseku, nie je mozné povazovat za vylu¢ny. V
akademickej kniznej publikacii uzko zamerane] na rozne oblasti vyskumu cCinnosti
environmentalnych MNO sa jej editori Finger a Princen (1994) rozhodli s touto skuto¢nost'ou
vysporiadat’ tak, Zze kazdy z nich vypracoval osobitnu kapitolu sumarizujucu relevantné
teoretické vychodiska. Odlisnost’ teoretickych vychodisk zosumarizovanych Fingerom (1994)
spo¢iva v tom, ze podla Fingera (1994) je mozné oCakavat’ smerovanie vyvoja vyskumu
environmentalnych MNO k novému teoretickému rdmcu, ktory bude zdoraziiovat’ moznosti
environmentdlnych MNO dostavat’ sa primarne do pozicii ,agentov spolocenského

vzdelavania®. Vzhl'adom k vysSie uvedenym Specifikdm inovativnosti konceptu BR je tento
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»alternativny* pohl'ad na teoretické vychodiska vyskumu ¢innosti environmentalnych MNO
mozné povazovat’ za relevantny.

Pre Specifické potreby néasho prispevku povazujeme za Ciastocne relevantné teoretické
vychodiska diplomovej prace Krause (2008), ktora sa zaoberala otazkou, ¢i st BR UNESCO
vo Svédsku idealnym konceptom pre rozvoj, alebo naopak iba neefektivnou znatkou (pozn.:
autorka pouzila vyraz ktorého doslovny preklad do Slovenského jazyka je ,,neefektivny
dekorativny $titok*). Ked'Ze tato praca spada pod odbory huménna geografia a cestovny ruch
(tzv. udrzateIny turizmus), a nie pod odbor(y) vyskumu tykajiceho sa riadenia vo verejnom
sektore, a navyse ide o diplomovu pracu, povazovali sme prebratie v tejto praci uvadzanych
teoretickych konceptov do nasho prispevku za nepatricné. Thto diplomova pracu uvadzame
preto, ze v ziadnom inom akademickom texte sme nenasli tak rozsiahlu snahu o sumarizaciu
[mozného] teoretického rdmca nami skiimanej problematiky ako v tejto diplomovej praci, a
suc¢asne sme nenasli ani ziaden iny akademicky text, ktory by sa o sumariziciu pre nas
prispevok relevantného teoretického ramca pokusil.

(Poznémka: pri vyskume teoretického rdmca sme nasli aj narativ o tom, zZe Sirs$i kontext
programu MAB spada pod tzv. antropocén, t. j. geochronologické obdobie charakterizované
intenzivnou l'udskou c¢innostou s globdlnymi negativhymi vplyvmi na Zivotné prostredie.
Koncept antropocénu vSak spada pod oblast prirodnych a historickych vied, a nie vied o riadeni.
Navyse, podl'a Fiske (2021) pre vyssie uvedeny narativ neexistuje vo vedeckej obci konsenzus,
a tento narativ sucasne mdze odhalovat’ priepast’ medzi filozofiou (t.j. moZnymi teoretickymi

vychodiskami) a praxou aj preto, Ze antropocén zacal byt institucionalizovany).

2 Material a metédy skimania

V tomto ¢lanku sme spracovali (1.) vSetky nam dostupné akademickeé a oficialne texty ktoré
sa priamo tykaju zapdjania zastreSujucich organizacii environmentalnych aj d’alich vybranych
MNO do riadenia aktivit v biosférickych rezervaciach vo Svédsku a na Slovensku, (ii.) vybrané
akademické texty, ktoré sa vysSie uvedenej problematiky tykaji nepriamo (ktorych relevanciu
sme sa snazili vysvetlit’ priamo pri ich citovani) a (iii.) relevantné informacie, ktoré sme nasli
na internete (vid’ napr. Cast’ 3.2.4). Pouzili sme pritom Standardné metddy sekundarneho
vyskumu (analyzu, syntézu a pod.). V diskusnej Casti 3.3 sme metddu komparacie pouzili v
obmedzenej miere z dovodov, Ze kym na Slovensku boli za BR vybrané iizemia s najprisnej$imi
Specifickymi legislativnymi formami ochrany prirody (t. j. ndrodné parky a chrdnena krajinna
oblast (CHKO), vo Svédsku su takto legislativne chranené len vybrané jadrové zény v troch

BR).
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3 Vysledky a diskusia

Struktiru tejto Gasti ¢lanku sme prisposobili tomu, Ze prezentujeme vysledky takého
pilotného vyskumu, ktorého cielom nebolo zovSeobecnenie, ale sumarizicia zisteni za ucelom
d’alsej diskusie o metodicky spravnom postupe vyskumu v danej oblasti na Slovensku.
Vysledky vyskumu tykajuce sa Svédska sltzia, a v projekte referovanom v &asti Grantova
vyskumu na Slovensku.

Pokial’ ide o vysledky vyskumu tykajuce sa oboch uvedenych krajin spolo¢ne, ide najmé o
zhodu v odbornej literatire o tom, ze zo strany UNESCO je ako zakladny a dlhodobo platny
,,s0ft law* pre riadenie ¢innosti BR mozné povazovat dokument zndmy ako tzv. Sevilska
stratégia, ku ktorému bol priloZzeny aj Statutarny ramec pre svetovu ststavu BR (UNESCO,
1995). Tiez to, Ze za najaktudlnejsi ,,soft law* vo vzt'ahu k riadeniu ¢innosti v BR mozno
povazovat tzv. technické smernice pre BR* (UNESCO, 2021c). V zmysle uvedenych smernic
je pri planovani a riadeni aktivit na izemiach BR potrebné aplikovat’ tzv. ,participativne
planovanie®. Nad ramec subjektov verejného sektora je v zmysle technickych smernic pre BR
mozné za najviac relevantnych povazovat’ stakeholderov z miestnych komunit, ,tradi¢nych
autorit, obcianskej spolocnosti, sikromného sektora a vedeckej komunity. Pre potreby
prispevku je, v tomto kontexte, vhodné uviest’, ze environmentidlne MNO a ich narodné
zastreSujuce Struktury sami seba najcastejSie prezentuji ako kIi¢ovych stakeholdrov
obcianskej spolo¢nosti, pricom miera, v ktorej ich je mozné povaZzovat za ,tradicné autority*
sa moze pomerne rychlo menit’ v ¢ase a priestore, ¢o vytvara potrebu kontinudlneho vyskumu
Vv tejto oblasti.

Popri vysSie uvedenych dokumentoch st vo vztahu k riadeniu BR relevantné aj vizia
programu MAB a jeho misia na roky 2015 — 2025, uvedena v pracach zo Svédska (Sandstrém
a Sahlstrom, 2021, s. 67; Heinrup a Schultz, 2017, s. 16).

Pokial’ ide o ucast’ stakeholderov v rozhodovacich procesoch, odborna literatira ako
zakladni normu medzinarodného pradva zhodne uvadza Dohovor o pristupe k informaciam,
Giasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach ZP (tzv.
a d’alej len ,,Aarhusky dohovor*). Tato medzinarodna pravna norma sice nema priamy ucinok
v prave EU, av§ak zmenila pravny pohl'ad na postavenie verejnosti (vratane) MNO v spravnych
konaniach $pecificky pokial ide o zaleZitosti suvisiace s ochranou ZP (Kral, 2013, s. 486).
Aarhusky dohovor ,,narusil klasicka koncepciu aktivnej legitimécie jednotlivcov v konani pred

spravnymi orgdnmi®, a verejnosti zainteresovanej na ochrane ZP (na rozdiel od verejnosti
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zainteresovanej v inych oblastiach) zabezpecil pravo ucasti v rozhodovacich procesoch vo
verejnej sprave aj v pripade, ak ,,[narodnd] zdkonodarna alebo vykonna moc nevykonala
prislusné normotvorné (vSeobecne zavdzné) kroky k vytvoreniu vhodnych podmienok na
implementaciu®“ Aarhuskym dohovorom stanovenych subjektivnych prav obcanov a

obcianskych zdruzeni v tejto veci (Kral, 2013, s. 486).

3.1 Riadenie biosférickych rezervacii a zapajanie stakeholderov do neho vo Svédsku

Vo Svédsku je v su¢asnosti tychto sedem BR UNESCO: BR Kristianstads Vattenrike (od
2005), BR Vychodna krajina Vittern Scarp (od 2008), archipelag/stiostrovie Lake Vinern (od
2010), BR archipelag/stiostrovie Blekinge (od 2011), BR rie¢na krajina Nedre Dalédlven (od
2011), BR Vindeldlven-Juhttatahkka (od 2019) a BR (od 2019) (Sandstrom a Sahlstrom, 2021).

Spolu zaberaju zhruba sedem percent uzemia Svédska (Ibid., s. 3).

3.1.1 Riadenie narodného programu Clovek a biosféra vo Svédsku

Program MAB vo Svédsku riadi a koordinuje ,Narodny [programovy] vybor, ktory
vymenuva Svédska narodna komisia pre UNESCO a Rada pre biosféru (Heinrup a Schultz,
2017, s. 30).

Svédska narodna komisia pre UNESCO, zalozena v roku 1951, ma sidlo na Ministerstve
Skolstva a vyskumu. Jej ¢lenovia su vymentvani vladou na Stvorrocné funkéné obdobia. Ide
0 poradensky organ vlady v zaleZitostiach stvisiacich s UNESCO. Cinnost tejto komisie je
si¢asne zamerana aj na zvySovanie povedomia o UNESCO a jeho aktivitich vo Svédsku
(UNESCO, 2021b). Tato narodna komisia schvaluje navrhy Narodného [programového]
vyboru MAB na vymenovanie kandidatskych lokalit za BR, ktoré st po naslednom rozhodnuti
Svédskej vlady zasielané Medzinarodnej koordinacnej rade MAB na kone¢né rozhodnutie
(Heinrup a Schultz, 2017, s. 31). Aktualna generalna sekretarka tejto komisie nastupila
do funkcie v auguste 2020, pri¢om nepriila z prostredia ochrany ZP, ale z prostredia
tzv. , kultrnych otazok* (Donor tracker, 2020).

Hlavnym vykonnym organom $védskej Casti programu MAB je Rada pre biosféru. Tvoria
jukoordinatori BR, a tiez narodny koordinator §védskeho programu MAB. V kompetencii tohto
organu je okrem aktivit zameranych na zabezpecenie stability a kontinuity ndrodného programu
MAB aj facilitacia projektov na uzemiach jednotlivych BR a kandidatskych lokalit (Heinrup a
Schultz, 2017, s. 31).

Smerovanie narodného programu MAB, vratane rozhodovani 0 financiach, je vo Svédsku

v kompetencii iného organu ako Rady pre biosféru, ato konkrétne v kompetencii
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tzv. Narodného [programového] vyboru MAB. Tento organ sidli vo Svédskej agentiire
na ochranu ZP (SEPA, z angl. ,,[Swedish] Environmental Protection Agency®). Ide o narodnii
verejna agentaru zodpovedna za otazky ZP. Vyboru pre MAB predsedé zastupca SEPA. Dalsi
¢lenovia tohto vyboru st nominovani (i.) Radou vlady pre TUR (tzv. ‘Formas’, ktora financuje
vyskum), z (ii.) z transdisciplindirneho vyskumného centra pre vedu o udrzatelnost
,.Stokholmské centrum reziliencie® a (iii.) zo Svédskej agentiry pre lesy. Clenom tohto vyboru
je aj narodny koordinator MAB, ktory v iom zastupuje Radu pre biosféru (tamtiez, s. 30). Tento
[narodny programovy] vybor zasada priblizne Styri az patkrat do roka.

Podrl'a Heinrupa a Schultza (2017, s. 31) predstavoval program MAB ,,vlajkovy projekt,
na ktory boli v SEPA vel'mi hrdi. Citovani autori vSak sucasne skonStatovali, Ze Clenovia
Narodného [programového] vyboru V interviach s nimi prezentovali nazor, ze program MAB
vo Svédsku je poddimenzovany a podfinancovany. V tejto stvislosti uvadzani autori tieZ
uviedli, Ze samotny koordindtor narodného programu MAB pracoval na tejto ¢innosti len na
polovi¢ny uvézok aj napriek tomu, Ze do naplne jeho prace spadali aj vytvaranie sieti a
koordinacia aktivit na narodnej aj medzinarodnej trovni. Podla tychto autorov si ¢lenovia
vyboru MAB Zelali nielen navySenie financii, ale aj rozSirenie vyboru a zvySenie poctu
zodpovednych organov tak, aby program MAB mohol lepSie reflektovat’ rozne sektory

spolo¢nosti vo vSetkych troch dimenziach TUR (tamtiez, s. 34).

3.1.2 Relevantny pravny ramec

BR ako také vo Svédsku neboli vymedzené a ani zaGlenené do legislativy Svédska.
Na oficialnej internetovej stranke SEPA Sverigesnationalparker.se, obsahujlicej informacie
0 Sveédskych narodnych parkoch od ich jednotlivych sprav, sme nasli text tvrdiaci ze Svédske
BR ,.dopliiajii narodné parky, rezervacie a iné oblasti s vysokymi prirodnymi a kultGrnymi
hodnotami* a ze ,,nechrania tzemie v pravnom zmysle“ (Sverigesnationalparker.se, 2023).
Podl'a Sandstroma a Sahlstroma (2021) sa vSak narodné parky nachadzaji na izemiach troch
Svédskych BR (v/na archipelagu/suostrovi Lake Viénern, v riecnej krajine Nedre Daldlven
a v BR Voxnadalen). A napriklad v BR Vychodna krajina Vittern Scarp sa nachadza 28 tizemi
chranenych v ramci programu Natura 2000 a 34 prirodnych rezervacii (Ibid.). V citovanej
publikacii sme nenasli informéciu o tom, Ze by najprisnejsia forma legislativnej ochrany ZP,
t.j. napr. formou zaclenenia izemia do ndrodného parku, bola aplikovand mimo jadrovych zén
BR (poznamka: z dévodu kapacitnych obmedzeni vyplyvajacich z toho, Ze nas vyskum sa

takmer dominantne zameriaval na BR na Slovensku, sme nemali kapacity preskimat’, ¢i sa
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mimo jadrovych zén Svédskych BR nenachadzaju napr. prirodné rezervacie alebo iné uizemia
s legislativne upravenou ochranou ZP).

V nominacénych formularoch BR bolo uvedenych trinast’ roznych pravnych aktov, a tiez aj
narodné ciele kvality v oblasti ZP (Elbakidze, Hahn, Mauerhofer et al., 2013, s. 178). Medzi
uvedenymi pravnymi aktami bolo desat’ individualnych zékonov, ajeden zakonnik
(environmentalneho prava). Popri zakonoch tykajicich sa ochrany prirody islo aj o zadkony
0 kultrnych pamiatkach a kultirnom dediéstve, polovnictve, lesnictve, rybarstve, planovani a
vystavbe, Zelezniciach a cestach. Vyskum Elbakidze, Hahn, Mauerhofer et al. (2013) preukazal,
e koncept BR nebol do legislativy Svédska implementovany cez $pecificku legislativu, ale len
cez tzv. ,,soft law* (Karlsson, 2008).

Vysledky vyskumu Elbakidze, Hahn, Mauerhofer et al. (2013) poukazali aj na to, ze kym
vV dokumentoch stanovujucich pravny ramec riadenia BR na Ukrajine tito vyskumnici nasli,
mimo inych hl'adanych vyrazov, aj vyrazy ,,verejni stakeholdri® a ,,socialni stakeholdri®, tak
v dokumentoch tykajucich sa BR vo Svédsku Ziadne podobné vyrazy nenasli. Jedinym
z vyhladavanych kIiCovych slov, ktoré Elbakidze, Hahn, Mauerhofer et al. (2013)
v dokumentoch stanovujucich pravny ramec BR vo Svédsku nasli, boli klGdové slova

,zachovavanie resp. ochrana prirody* (Elbakidze, Hahn, Mauerhofer et al., 2013, s. 178).

3.1.3 Riadenie ¢innosti v jednotlivych biosférickych rezervaciach vo Svédsku

S vynimkou vys$Sie spomenutych kompetencii Rady pre biosféru a Néarodného
programového vyboru MAB st Svédske BR riadené na lokalnej Grovni. Podl'a Heinrupa a
Schultza (2017, s. 15) sa na ich riadeni podielaju stakeholderi, ktori reprezentuju Siroké
spektrum rdéznych aktérov v spolo¢nosti (napr. MNO, vlastnikov pddy, institucie verejného
sektora a podnikatel'ov).

Stadia Sandstroma a Sahlstroma (2021, s. 14), ktora sa zaoberala sumarizovanim a
porovndvanim poznatkov o riadeni €innosti v siedmych Svédskych BR z teoretického aj
praktického hl'adiska, poukazala okrem iného aj na to, Ze v tejto oblasti je menej vyskumu v
oblasti spolocenskych vied ako v ostatnych vednych oblastiach. Vlastny vyskum Sandstroma a
Sahlstroma (2021) sa snazil o komparativnu analyzu ,,vyziev a faktorov uspechu jednotlivych
Svédskych BR* zalozenu na vyskume odpovedi Sirokého spektra stakeholderov na otazky
tykajlice sa napr. organizacnych zmien v riadeni BR, reprezentativnosti a legitimnosti riadiacich
organov a stakeholderov, financovania a vysledkov aktivit implementovanych v BR (tamtiez,
S. 66 — 77). Citovani autori poukazali na to, ze niekol’ko BR preslo od ich zaclenenia do siete

UNESCO procesmi organiza¢nych zmien, po ktorych sa uzsie prepojili s im prislichajicimi
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samospravami, do ktorych boli aj viac inStitucionalne zaclenené (tamtiez, 2021, s. 75).
Zdoraznili tiez potrebu preskimania reprezentativnosti jednotlivych organizacii a aktérov, a to
aj z dovodov suvisiacich s rizikami straty ich legitimity a spoloenského vyznamu. Tiez
zdoraznili uz vyssie spominana otazku nizkej miery financovania BR, pricom uviedli aj starsie
vyskumné stadie, ktoré na tento mozny problém upozornili, a zdoraznili potrebu opédtovného
preskimania tejto oblasti. Za d’alSie z aktudlnych vyziev uviedli tie ktoré sa tykaji procesov
identifikacie a rozvijania identity BR, a to ako v ramci vlastnych aktivit organizacii BR, tak aj
medzi verejnostou. Uviedli, Ze niektoré BR si pre tito oblast’ uz vyziadali pomoc ,,zhora®, t. j.
od narodného koordinatora programu MAB (tamtiez, s. 75 — 76).

Citovani autori tiez poukdzali na vyzvy pre profesionalny rozvoj zamestnancov tzv.
hybridnych organizacii, a to s poukazanim na rizika ,,skiznuti z misie* zo strany organizécii a
ich zamestnancov. V tejto stvislosti uviedli, ze vo Svédskych BR ,.existuje jemné rovnovaha
medzi zapojenim a zodpovednostou jednotlivych ¢lenov riadiacich orgdnov vo vztahu k
operativnej zodpovednosti riadiacich iradov BR. Kompromisy su neustale potrebné, pretoze
prilis velké alebo nespravne nasmerovanie tykajuce sa riadenia participujucich organizacii
moze viest k neZelanym posunom v praci, znamym ako ,skiznutia z misie Sandstrom,

Sahlstrom, 2021, s. 70).

3.1.4 Zapajanie stakeholderov a ich zastreSujucich organizacii do riadenia programu
MAB

Spomedzi dostupnych relevantnych dokumentov v anglickom jazyku sme explicitné
zmienky 0 zapojeni zastreSujtcich Struktir ob¢ianskych organizacii nasli jedine v publikacii
Uradu vlady Svédska (2021), ktora sa tykala spravy o implementacii Agendy 2030. ,,Za G¢elom
lepsej facilitacie konzultacii spolupracoval Urady vlady s réznymi sietami a zastreSujicimi
organizdciami: Medzindrodnou obchodnou komorou, konfederaciou zamestnavatelov
,Enterprise, Svédskym zdruzenim miestnych a krajskych samosprav, vladnou radou pre TUR
‘Formas, odborarskou organizaciou ‘Union to Union’, a S narodnym organom pre dialog a
konzultacie medzi vladou a obcianskou spolocnost'ou ‘NOD*. Aby sa zabezpecilo zohl'adnenie
perspektivy deti a mladych Tudi v sprave, osobitne sa uskutocnili konzultacie s [MNO]
‘Svédska asociacia OSN” a [narodnou radou mladeznickych organizacii] ‘LSU* (tamtieZ, s. 18).

Pokial' ide o implementaciu programu MAB vo Svédsku, podl'a Heinrupa a Schultza
(2017, s. 31) su komunikécia, vytvaranie sieti a vymena sklisenosti jeho prirodzenou tstrednou
stcastou. ,,Kazdoro¢ne s organizované narodné stretnutia, konferencie a workshopy, ¢asto

v samotnych BR alebo v kandidatskych Gizemiach* (tamtiez).
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Podl’a citovanych autorov méze koncept BR pomdct’ k takému riadeniu, v ktorom samotné
BR ako subjekty mézu sluzit' ako platformy na spolupracu, ato napriklad evidenciou a
koordinaciou existujucich lokalnych iniciativ, aktérov a skusenosti. Tito autori tento ich nazor
podopreli odkazom na §védsku delegaciu pre Agendu 2030, podla zastupcov ktorej na globalne
vyzvy existuju hlavne lokalne rieSenia, a preto je dolezité, aby samospravy pri implementacii
Agendy 2030 formou lokalnych rieseni spolupracovali s podnikatel'skym sektorom, MNO
a miestnymi zdruzeniami. BR podla citovanych autorov pontikaji platformy a prilezitosti
na spolupracu naprie¢ administrativnymi alebo geografickymi hranicami, medzi jednotlivymi
sektormi a medzi roznymi uroviiami riadenia (tamtiez, s. 38). Koordinatori §védskych BR podl'a
tychto autorov ,,pri svojej praci pouzivaju terminy z literatiry o adaptivnom riadeni ako napr.
»arény pre spolupracu® a ,,zastresujuce organizacie* zdruzujuce réznych aktérov a iniciativy.
Siroké zastupenie aktérov a zaujmov v [riadiacich] organizaciach BR a projektoch
[na tizemiach BR] ilustruji prax v tejto oblasti“ (tamtiez). Citovani autori vSak na priklade
pripravnej Stadie tykajucej sa rozvoja turizmu v BR nasuostrovi Blekinge, iniciovanej
‘kancelariou BR’, poukazali na nedostatky pri koordinacii snah o zapojenie stakeholderov
do pévodnej pripravy. Nasledne schvaleny vacsi projekt na podporu turizmu preto obsahuje aj
zamer vytvorit’ siet’ medzi lokdlnymi podnikatel'mi, tvorcami zazitkov balickov (produktov
cestovného ruchu), a vytvorit' prepojenie medzi pobrezim a 0Strovmi S novymi trasami a
marketingom existujtcich tras pod tou istou zastreSujucou organizaciou (tamtiez, S. 31).

Sandstrom a Sahlstrom (2021, s. 39 — 42) ako priklad Specifickosti riadenia jednotlivych
Svédskych BR uviedli rezervéaciu okolo rieky Nedre Dalédlven (nazyvanej tiez rieka Dal).
Zdoraznili, Ze tato BR sa nachadza az v deviatich r6znych samospravach, pri¢om jej uzemie
presahuje tristotisic hektarov. Hlavnym riadiacim organom tejto NR je zaujmova asociacia,
ktorej riadiaci organ (tzv. Radu) tvoria zastupcovia vsetkych deviatich samosprav, ktori
pochadzaju z radov komunalnych politikov (pdvodne to bolo iba z radov starostov, ¢o vSak
bolo zmenené, a nasledne mézu ¢lenovia tohto riadiaceho organu BR zastavat’ v samospravach
rozne funkcie). Zaujmova asociicia si navySe za ucelom riadenia BR zaloZila obchodnu
spoloCnost’. AvSak popri tomto vSetkom, je navySe riadenie NR eSte Uzko previazané aj
na spolupracu s riadiacimi organmi projektu v schéme EU s akronymom LEADER. Nad ramec
tejto pomerne komplikovanej Struktury riadenia BR okolo rieky Nedre Daldlven bola navyse
zriadena aj ,,Rada pre rozvoj* ako poradny organ zdruzujuci zastupcov akademickej obce,
MNO, organov samosprav a d’alSich takych organizacii, ktoré nie st zastipené v Rade
zdujmovej asocidcie (t.j. v Rade hlavného riadiaceho organu BR). Ugelom tohto poradného

organu, ktory sa schadza raz za dva roky, je aj ziskania SirSej podpory pre riadiace organy BR
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atiez aj zabezpeCenie vysSej ucasti na podujatiach organizovanych BR zo strany subjektov
ktoré sa na jej riadeni priamo nepodielaju. V aprili 2019 sa stretnutia tohto poradného organu
zucCastnilo osemnast’ zastupcov univerzit, MNO, sukromného sektora a réznych subjektov

verejného sektora.

3.2 Riadenie biosférickych rezervacii a zapajanie stakeholderov do neho na Slovensku

Na Slovensku sa nachadzaju v stcasnosti tieto Styri BR UNESCO, respektive ich Casti:
Slovensky kras (od 1977), Pol'ana (od 1990), Cast’ bilateralnej BR Tatry (od 1992) a Cast’
trilateralnej BR Vychodné Karpaty (od 1998).

3.2.1 Riadenie narodného programu Clovek a biosféra na Slovensku

Slovenska republika zohrava pri implementacii programu UNESCO MAB vyznamnu
ulohu. Prva BR na Slovensku, Slovensky kras, bola vyhlasena uz v roku 1977. Slovensko
zaroven zdiel'a svetové prvenstvo pri vyhlasovani cezhrani¢nych BR — v roku 1992 bola
vyhlasena bilateralna BR Tatry (Slovensko, Pol'sko) a v roku 1998 vznikla prva trilaterdlna BR
Vychodné Karpaty (Slovensko, Pol'sko, Ukrajina, v roku 1993 bola vyhlasena BR medzi
slovenskou a pol'skou stranou a v roku 1998 sa k izemiu priclenila aj ukrajinska cast. BR
Pol'ana, ktord vznikla v roku 1990, patri v ostatnych rokoch medzi najlepSie manazované
uzemia na svete (Fabriciusovd, Minova, 2022; TASR, 2022). Vsetky 4 BR su sucasne
chranenymi uzemiami (3 s narodnym parkom a 1 chranenou krajinnou oblast'ou) (SOP SR,
2021).

Na nérodnej trovni st aktivity UNESCO koordinované Ministerstvom zahrani¢nych veci
a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej republiky (MZVaEZ SR) a prostrednictvom Slovenskej
komisie pre UNESCO (SK UNESCO), ktora bola zriadena na zéklade uznesenia vlady
Slovenskej republiky &. 6 zo diia 12. januara 1993, po predchadzajucom zaniku Cesko-
slovenskej federativnej republiky asucasne aj Cesko-slovenskej komisie pre UNESCO.
Problematiku BR vecne zastre$uje Ministerstvo Zivotného prostredia SR (MZP SR).
Implementacia Programu MAB UNESCO je v Slovenskej republike koordinovana
prostrednictvom Slovenského vyboru pre program Clovek a biosféra, ktory bol ustanoveny dia
9. marca 1993 vykonnym tajomnikom Slovenskej komisie pre UNESCO ako poradny organ
ministra zahranicnych veci Slovenskej republiky. Tento vybor je organizacnou sucastou
Slovenskej komisie pre UNESCO, ktora spadd pod MZVaEZ SR. Nadviazal na pracu
a vysledky byvalého Ceskoslovenského vyboru pre program MAB UNESCO, ktory pracoval
od roku 1971. Vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 338 z 12. aprila 1994 schvalila navrh
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na zabezpecenie medzindrodnych programov UNESCO v SR a uvedenym rezortom ulozila
Gilohu ,,vytvarat’ priebezne podmienky na realizaciu medzivladneho programu Clovek a
biosféra®“ (Voloscuk, 1998). V nadvéiznosti na zmenu Statutu Slovenskej komisie pre UNESCO
bol aj Slovensky vybor MAB v roku 2016 opitovne obnoveny. V stcasnosti ma Slovensky
vybor MAB 23 ¢lenov z vyskumnych a vzdelavacich institacii, z Koordinacnych rad
prislusnych BR, zo SOP SR, z obhospodarovatel'ov pozemkov a inititicii verejnej spravy.
Manazment Slovenského vyboru MAB predstavuju traja ludia: predseda, podpredseda
a tajomnik. Ulohou slovenského vyboru MAB je koordinicia aktivit v BR UNESCO
v Slovenskej republike s cielom ich udrzateI'ného rozvoja. Okrem aktivit smerujicim
k slovenskym BR, Slovensky vybor MAB participuje na roznych medzinarodnych projektoch.
V roku 2018 sa ¢lenovia Slovenského vyboru MAB stali poradcami v expertnych skupinach:
Technical guedelines for BR UNESCO a Ad hoc group for BR UNESCO. V suvislosti
s uvedenym je vSak potrebné dodat’, ze financovanie aktivit a manazmentu, tak Slovenského

vyboru MAB, ako aj samotnych BR je na Slovensku vyrazne poddimenzované (SOP SR, 2021)

3.2.2 Relevantny pravny ramec

Napriek tomu, Ze sa na BR vztahuji medzinarodné zavézky prijaté Slovenskou republikou,
neboli BR vymedzené a ani za¢lenené do slovenskej legislativy (t.j. rovnako ako vo Svédsku).
,»Aj ked novelou zakona NR SR ¢. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov Z. z. G¢innej od 1.1.2014 sa situacia zmenila, a BR bol stanoveny Statit tzemi
medzindrodného vyznamu, stile chyba podrobnejSie urcenie ich posobnosti a kompetencii
vo vztahu k ostatnym subjektom v ich uzemi, ako aj urcenie ich inStitucionalnej samostatnosti‘
(VitaliSova, Minova, Vanova, 2021). Vymedzenie a pravne postavenie BR sa komplikuje o to
viac, ze uzemia BR neplnia len ochranarsku funkciu, dant ochranou biodiverzity, ekosystémov
a krajiny, ale aj funkciu rozvojovu, zameranu na udrzatel'ny hospodarsky a socio-ekonomicky
rozvoj miestneho obyvatel'stva a logistickd, ktorej prioritou je podpora vedy, vyskumu a
vzdelavania s dorazom na budovanie partnerstiev na lokélnej, regionalnej a medzindrodne;j
urovni.

Jediny pravny dokument, ktory o BR na Slovensku priamo pojednéva, je zakon NR SR
&. 6/2022 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
Vv zneni neskorSich predpisov, kde sa BR spominaji vyluéne v § 17 ods. 11 a § 28 ods. 1,
v zmysle ktorych sit BR izemiami medzindrodného vyznamu a to vzhl'adom na to, Ze sa na ne
vztahuju zavizky vyplyvajice z medzinarodnych programov, dohod alebo dohovorov, ku

ktorym Slovenskd republika pristupila. Samotny pojem ,biosférickd rezervéacia®“ vSak
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definovany, zdkonom alebo pravnym predpisom nizsej pravne;j sily, nie je. Zaroven v Ziadnom
inom pravnom predpise Slovenskej republiky a predpisoch nizsej pravnej sily sa nenachadza
ani len odkaz na pojem ,,biosférické rezervacie®.

Okrem Zakona o ochrane prirody a krajiny sa BR, ako tuzemi, ktoré plnia ochranarsku
funkciu (jedna z troch funkcii BR) dotykaji aj d’alSie vSeobecne zavdzné pravne predpisy
S0 zameranim na starostlivost’ o Zivotné prostredie a stuvisiace predpisy, napr. zdkon NR SR
&.388/2021 Z.Z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v zneni
neskorsich predpisov, zakon NR SR ¢. 525/2003 Z. z. o S$tatnej sprave starostlivosti o zivotné
prostredie, zakon NR SR ¢. 364/2004 Z. z. o vodach, zakon NR SR ¢. 216/2018 Z. z.
0 rybarstve, zdkon NR SR €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov. Vzhl'adom
na to, ze tizemia BR su zlozené nielen z chranenych tizemi, ale aj z katastralnych uzemi obci,
si stcast'ou uzemi vysSich uzemnych celkov a okrem ochranarskej funkcie plnia aj funkciu
rozvojovu a logisticku, dotykaji sa nich aj d’alSie vSeobecne zavdzné pravne predpisy napr.
zakon SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, zdkon NR SR ¢. 309/2014 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zakon ¢&. 369/2008 o podpore regionalneho rozvoja, zakon SNR &. 50/1976 Zb.
o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon), zdkon NR SR ¢. 79/2015 Z. z.
o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, zdkon NR SR €. 172/2005 Z. z. o
organizacii §tatnej podpory vyskumu a vyvoja a i. Rovnako, ako vo Svédsku, aj na Slovensku
je koncept BR do legislativy implementovany prostrednictvom ,,soft law*.

Fungovanie a manazment BR upravuju v stlade s vyssie uvedenymi a d’al§imi pravnymi
predpismi aj programové akoncepcné dokumenty, priestorovo-planovacie dokumenty
a sektorové dokumenty na ndrodnej, regionalnej a miestnej Urovni, a to napr.:

- Programové a koncepéné dokumenty (zamerané na vSestranny rozvoj uzemia): Vizia
a stratégia rozvoja Slovenska do roku 2030, ktora je zakladnym implementacnym dokumentom
Agendy 2030 a tiez plni funkciu Narodnej stratégie rozvoja; Programy hospodarskeho rozvoja
a socialneho rozvoja samospravnych krajov; Programy hospodarskeho rozvoja a socialneho
rozvoja obci, Habitats/Birds Directive, ManaZzment Plan pre N2000 uzemie, Program
starostlivosti 0 NP, Species Conservation Plan, Narodné programové dokumenty dotykajice sa
ochrany prirody a krajiny, ochrany biodiverzity a udrzate'ného rozvoja, Krajinno-ekologicky
planai.

- Priestorovo-planovacie dokumenty: Koncepcia izemného rozvoja Slovenskej republiky;
Uzemné plany vyssich uzemnych celkov, Uzemné plany obci; Uzemny systém ekologickej
stability; Regionalny uzemny systém ekologickej stability; Miestny tizemny systém ekologicke;

stability a i.
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- Sektorové dokumenty (zamerané na Specifické oblasti rozvoja Uzemi, napr.
enviromentalna oblast’, cestovny ruch, socialna oblast, ekonomicka oblast’ ai.): Stratégia
enviromentalnej politiky Slovenskej republiky do roku 2030; Stratégia rozvoja cestovného
ruchu do roku 2030; Strategicky plan rozvoja dopravy SR do roku 2030; Strategicky plan
Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky 2021 — 2027, Program rozvoja vidieka, Strategicky plan
SPP, Vodny plan, realizované $tudie a zamery po transforma¢nom procese a i.

Napriek mnohym dokumentom, ktoré ovplyviiuju a reguluju zivot v BR na Slovensku, ani
jedna zo slovenskych BR nema vypracovanu Stratégiu rozvoja BR. Prvy ,,pokus® o vytvorenie
ramcového dokumentu zameraného na rozvoj BR na Slovensku realizovala sprava BR Pol'ana

Vv spolupraci s OZ Pronatur, kedy bol vypracovany Akény plan BR Pol'ana na roky 2014 —2018.

3.2.3 Riadenie ¢innosti v jednotlivych biosférickych rezervaciach na Slovensku

Pod pojmom sprava BR sa rozumeju Struktury a procesy, ktoré urcuju spdsob rozhodovania
0 BR, aako st zahrnuté do procesu rozhodovania zainteresované strany (rozumej lokalne
komunity zijuce v ramci Gzemia BR, mimovladne organizdcie a zdruzenia zaoberajice sa
ochranou prirody a pod.). Samotné Technické usmernenie pre BR z roku 2021 uvadza, Ze status
BR je rozny od $tatu k Statu, kedy v niektorych Statoch sit BR uznané na narodnej tirovni podla
osobitnych pravnych predpisov a si sucastou narodnej alebo regionalnej spravy, a Vv inych
Statoch je vymedzena len jadrova zona BR. Pristupy pre riadenie BR st preto rozne (najma ak
ide 0 spOsob zapojenia komunit a zainteresovanych stran) a niekedy sa dokonca liSia aj v ramci
BR v ramci jedného Statu. Technické usmernenie pre BR z roku 2021 vSak z hl'adiska spravy
a riadenia BR (v bode 141.) odporuca, aby sa v ramci spravy BR zabezpe¢ili také organizaéné
opatrenia, ktoré zabezpeia ucast’ okrem in¢ho verejnych organov, miestnych komunit
a sukromnych zauymovych skupin pri navrhovani a vykondvani funkcii BR.

Preto je mozné zhrnut, Ze status ariadenie konkrétnej BR v zdsade vzdy vychadza
Z pravneho poriadku kazdého jednotlivého Statu, ktory pristapil k programu MAB UNESCO
a zaviazal sa dodrziavat’ okrem in¢ho aj zasady pre existenciu BR. Z uveden¢ho dovodu je
rieSenie postavenia a riadenia BR jedinecné pre kazdy stat, v ktorom sa BR nachadzajt
a niekedy doslova aj pre kazdi jednu BR Vv ramci jedného Statu.

V suéasnosti ,,manazment jednotlivych BR na Slovensku koordinuje SOP SR v spolupréci
s pracovnikmi sprav narodnych parkov a chranenych krajinnych oblasti, ktorych sticastou su aj
BR. Zodpovednost’ za velkoplosné chranené izemie je preto uizko spita s plnenim tloh v rdmci

agendy BR “ (Vitalisova, Minova, Vanova, 2021, s. 62).
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Skuto¢nostou je, ze pracovnici spravy realizuju tlohy BR popri prioritnych tlohach
a z pridelenych finan¢nych prostriedkov na ¢innost’ spravy, ¢o je ale nedostacujuce.

Napriek uvedenému je mozné tvrdit, Ze aj na Slovensku existuje pristup riadenia BR
participativne, zlokalnej urovne. Spdsob riadenia BR so zapojenim stakeholderov je
na Slovensku uplatiiovany v BR Polana, ktorda je nielen na Slovensku, ale aj vo svete
pozitivnym prikladom manazovania a spoluprace (za ¢o jej manazérka a aktualna predsednicka
Slovenského vyboru MAB Ing. Vladimira Fabriciusova PhD. ziskala Cenu Michela Batisa
za najlepsi manazment BR na svete (Mrazova, Guziova (2017)).

Manazment riadenia zdujmov v uzemi BR Polana je zastreSovany koordina¢nou radou a
ma participativny charakter. Koordina¢na rada je poradnym orgdnom, ktorého clenovia st
suzemim BR prepojeni svojou poOsobnostou, zaujmami, a su ndpomocni pri rieSeni
konkrétnych problémov tykajucich sa predovSetkym zachovania prirodnych hodnét, ale 1 pri
rieSeni problémov v réznych oblastiach (pol'nohospodarstvo, lesnictvo, turizmus a i.).
Koordina¢na rada BR Pol'ana je zlozena zo zastupcov Celnych predstavitel'ov primarnych
stakeholdrov. St nimi majitelia a uzivatelia pozemkov, zastupcovia samosprav, mimovladneho
sektora, vzdelavacich a vyskumnych institucii, podnikatel'skych subjektov, ¢i Statnych
institacii. Clenovia koordina¢nej rady BR Polana sa stretdvaju a zasadaju pravidelne
niekol’kokrat za rok, prip. podl'a potreby (pri rieSeni konkrétnych problémov tizemia BR).

BR Pol'ana vsak nie je jedinou BR, ktord ma oficialne zriadeny ,,organ“. BR Tatry ma
od roku 1998 zriaden Radu BR Tatry, ktora predstavuje poradny, iniciativny a expertizny zbor
riaditel'a Spravy TANAPu. Napriek tomu, ze mé rada participativny charakter a je zloZena
Z0 zéastupcov samosprav a uzivatel'ov lesov v BR Tatry, jej ¢innost’ je v dosledku nerieSenych
systémovych opatreni v oblasti legislativ obmedzena.

Problémom je, Ze BR bez riadiacich organov s pravnou subjektivitou, resp. vo v§eobecnosti
bez riadiacich organov, nemajti rozhodovacie pravomoci suvisiace s riadenim rozvoja BR a ich
odporucania nemaju pre volené organy samosprav obci zavdzny charakter. Je preto
na konkrétnom starostovi a obecnom zastupitel’stve, ¢i kone¢né rozhodnutie o iizemi, ktor¢ je
stucastou BR, bude v sulade s odporti¢anim rady BR alebo nie. Tento fakt je problémom najma
pri uzemiach BR V ktorych zaujmy a investi¢cné aktivity developerov (napr. BR Tatry) su
Castokrat silnejSie ako vSeobecny a vSestranny udrZatelny rozvoj tUzemia BR v sulade
s principmi programu MAB UNESCO.

Na rozdiel od Rady BR Tatry, Koordina¢na rada BR Pol'ana (po obStrukciach zo strany
Statnych orgéanov) ziskala v roku 2022 pravnu subjektivitu a stala platformou so vsetkymi

pravnymi naleZitost'ami - obCianskym zdruzenim s ndzvom ,,Koordina¢nd rada BR Pol'ana®,
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v zmysle zakona SNR ¢. 83/1990 Zb. 0 zdruzovani ob¢anov. Ako uviedla na svojej webovej
stranke SOP SR (2022), ,,poslanim obgianskeho zdruZenia Koordinaéna rada BR Polana je:
zabezpeCovat' manazment BR Polana, implementovat medzinarodny Program UNESCO
Clovek a biosféra na participativnom principe, vytvarat udrzatelny model institucionalneho,
funk¢ného a financného postavenia BR Pol'ana, budovat’ partnerstva, propagovat’ a zachovavat’
tradicie a remesld, vyvija a podporovat aktivity zamerané na organizovanie
verejnoprospesnych aktivit v regione*.

Aj napriek tomu, Ze sa na prvy pohlad zdéd systém manazmentu Cinnosti BR pomerne
jasny, opatovne sa vSak vraciame k problému legislativneho, organizacného a institucionalneho
zaClenenia a systému financovania BR a ich riadiacich organov na Slovensku, ktory spdsobuje
,kolizie* nielen v samotnom riadeni ¢innosti BR, ale aj medzi inStiticiami ochrany prirody
a samospravami obci a rozvojovou a ochranarskou funkciou. Tiez je potrebné dodat’, ze
uspesnost’ riadenia BR ovplyviuju d’alsie faktory, ako napriklad vlastnosti a osobnostné kvality
,vodcov‘ a manazérov BR, velkost’ uizemia BR a pocet sidel, atraktivita izemia BR z pohl'adu
roznych funkcii, ktoré izemia plnia (byvanie, rekreacia, podnikatel’ska ¢innost’ a 1.) ai., ¢o je
mozné vidiet’ aj na fungovani a riadeni Styroch BR nachadzajucich sa v relativne tesnej blizkosti

na pomerne malom tzemi Slovenskej republiky.

3.2.4 Zapajanie stakeholderov a ich zastreSujucich organizacii do riadenia programu
MAB

Ako uvadzame vyssie, implementaciu Programu MAB UNESCO v Slovenskej republike
koordinuje Slovensky vybor MAB, ktory mé v suc¢asnosti 23 ¢lenov zastupujucich vyskumné a
vzdelavacie intitacie, Koordinaéné rady prislusnych BR, SOP SR, obhospodarovatelov
pozemkov a institucie verejnej spravy. Napriek tomu, Zze v Slovenskom vybore MAB nie st
zastipeni Clenovia tretiecho sektora (s vynimkou Ing. Zuzany Guziovej z MNO ,,Ochrana
dravcov na Slovensku®, ktora je tajomnic¢kou SV MAB), a len v malej miere st v SV MAB
zastipené podnikatel'ské subjekty a obCania (najmé prostrednictvom zastupcov jednotlivych
BR), je mozné tvrdit, Ze na implementécii a riadeni programu UNESCO MAB participuju
stakeholderi z roznych oblasti a sektorov.

,»Za origindlny slovensky fenomén druhej polovice 90. rokov minulého storo¢ia mozno
oznacit Grémium treticho sektora (G3S) (Huba (2009, s. 143 — 144), vytvarajuci spolo¢na
platformu pre zaujemcov zradov MNO. G3S sa stalo partnerom ostatnych sektorov
spolo¢nosti. Ziskalo si kredit a meno doma i1 v zahranici, po €ase sa vSak rozpadlo na baze

vnutornych rozporov a klesajucej vzajomnej dovery medzi kI'icovymi osobnostami vo vedeni,
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ako aj zmenou celkove] atmosféry v spolo¢nosti. Prvym tematickym zoskupenim, ktoré
opustilo rady MNO pod kridlami G3S, bola prave skupina environmentalne zameranych MNO,
zastreSena Ekoforom (Huba a Trubiniova, 1997, In: Huba, 2009). Ekoférum, pévodne Férum
ochrancov a tvorcov ZP (Huba, 2020, s. 10), bolo ako formalna zastre$ujlica organizacia
environmentalnych MNO formalne zaloZzené v roku 2006 (Laiferova, 2016). Uz skorSie vSak,
ako neformalna $truktura, spolupracovalo na prelome tisicro¢i s MZP SR (Huba, 2020, s. 18).

Na jeho internetovej stranke www.ekoforum.sk vsak v sekcii ,,Tlacové spravy“ nateraz

posledna tlacova sprava pochadza z roku 2007. Webstranka Ekofora je aj v sti€asnosti aktivne
vyuzivana na zber podpisov pod hromadné pripomienky, vid’ sekcia ,,Peticie®.

Podl'a Hubu (2020, s. 13) ,.treti sektor na Slovensku vyuzival a vyuziva [na komunikaciu

nainternete] najmd sluzby Changenetu a Ekofora, stranku www.ochranari.sk a
Specializovanych skupin na Facebooku®. V tejto suvislosti je potrebné dodat’, Ze na tivodne;j

stranke www.changenet.sk bol v obdobi desiatich rokov 2011 — 2020 publikovany len jeden

¢lanok, a ze webstranka www.ochranari.sk patri k neformalnemu zoskupeniu l'udi. Stcasne

v roku 2020 vznikla webstranka www.mojapeticia.sk, na ktorej je mozné najst hromadné

pripomienky viacerych environmentalnych MNO (zverejnené tam za ticelom zberu podpisov).

V roku 2021 vznikla aj platforma www.oslobodme.sk, ktora sa zaobera vylu¢ne reformou

slovenskych narodnych parkov (NP), a ma preto priamy presah na tri zo Styroch slovenskych
BR (Tatranského narodného parku, Narodného parku Poloniny a Narodného parku Slovensky
Kras). Popri Ekofére uviedla Laiferova (2016, s. 50 — 51) ako d’alSie zastreSujlice organizacie
MNO existujice na Slovensku Radu mladeze Slovenska (www.mladez.sk) a SocioFérum

(www.socioforum.sk).

3.2.5 Zapajanie environmentalnych MNO a ich zastreSujucich organizacii do riadenia BR

Vo vSeobecnosti je mozné tvrdit, Ze redlne fungujice BR, resp. ich koordinacné rady
predstavuju platformy pre spolupracu a koordindciu aktivit v izemi BR naprie¢ pomerne
Sirokym a réznorodym spektrom subjektov posobiacich v izemi. Spolupracu a zapojenie MNO
do riadenia aktivit BR na Slovensku demonstrujeme na priklade BR Pol'ana, ktord podl'a nés
predstavuje pozitivny priklad manaZovania a spoluprace.

V rokoch 2014 — 2015 SOP SR, CHKO Pol'ana, SV MAB vd'aka spolupréaci s OZ Pronatur
v ramci blokového grantu pre mimovladne organizicie (MNO) a podporu partnerstiev
SvajCiarsko-slovenskej spoluprace realizovala projekt ,,Priroda 'udom — l'udia prirode*. Potreba

projektu vyplynula z nesystémovosti riadenia BR na Slovensku, ako aj nedostatocného
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vnimania ich vyznamu verejnost'ou. Ciel'om projektu bolo na modelovom priklade BR Pol'ana
nastolit’ systémovy a strategicky model riadenia podporeny dokumentmi strategického i
akéného charakteru, zlep$it' vnimanie BR verejnostou a zainteresovanymi subjektmi. Bola
vytvorena koordina¢na rada BR. Jej vytvorenie bolo tiez jednou z reakcii na pripomienky
Medzinarodnej koordina¢nej rady UNESCO na periodické hodnotenie BR Pol'ana za roky 2000
— 2010. Dalsou z ddlezitych pripomienok bolo zapojenie tzv. stakeholdrov do riadenia BR
Pol'ana. V ramci projektu boli vypracované zasadné dokumenty suvisiace s jej riadenim
arozvojom (napr. Akény plan BR Polana) a uskutocnené prvé z naplanovanych opatreni
(aplikécia participativneho riadenia BR, ustanovenie riadiacej rady BR, realizacia vzdelavacich
aktivit, komunikéacia prostrednictvom scoidlnych sieti ai.). Projekt pomohol k prehibeniu
dovery, zlepseniu komunikacie a spoluprace medzi zastupcami ochrany prirody a subjektmi
hospodériacimi v oblasti a tiez v informovani miestneho obyvatel'stva o hodnotach uzemia,
Vv ktorom ziju (OZ Pronatur, 2022)

,,Obc¢ianske zdruzenie Pronatur je dobrovolnou zdujmovou organizaciou osob zdruzenych
v zmysle zakona SNR ¢. 83/1990 Zb. v platnom zneni, ktora bola zaloZena v roku 2007 s cielom
podporovat’ ochranu prirody a zivotného prostredia, trvalo udrzateny rozvoj spolocnosti s
dorazom na vyvézeny regiondlny rozvoj, podporu marginalizovanych skupin spolocenstva,
obcianskej participacie a podporu zdravého zivotného $tylu. Dosiahnutie uvedenych ciel'ov je
realizované s pomocou vyuzivania geoinformaénych technolégii a sluzieb® (OZ Pronatur,
2022).

Projekt ,,Priroda 'udom — l'udia prirode* bol realizovany v rokoch 2014 — 2015 s podporou
Svajéiarskeho finanéného mechanizmu a Nadéicie Ekopolis. Partnermi projektu boli BR
Pol'ana, BR Entlebuch (Svajéiarsko), Vysoka §kola Rapperswil (Svajéiarsko), Slovensky vybor
MAB a Univerzita v Berne. Do riadenia aktivit BR Pol'ana boli aj po ukonéeni projektu (a aj
V sucasnosti st) zapojené d’alSie MNO, ktoré si zamerané nielen na ochranu prirody
a zivotného prostredia, ale aj na zachovavanie tradicii a hodnot uzemia, rozvoj Sportového

zazemia, turistiky a cykloturistiky a pod.

3.3 Diskusia

Napriek tomu, e Svédsko a Slovensko su krajiny pomerne rozdielne, &i uz ide o politické
zriadenie, rozlohu, pocet obyvatelov, klimatické podmienky, prirodné bohatstvo, kultaru,
ekonomiku, Skolstvo ai., vsuvislosti s riadenim BR identifikujeme niekol’ko spolo¢nych
znakov, resp. problémov, ktoré ovplyviuju ich rozvoj. Z informacii uvedenych v Casti 3 je

evidentné, Ze implementaciu programu MAB, ako aj Groven participacie zainteresovanych
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subjektov do riadenia aktivit jednotlivjch BR vo Svédsku ana Slovensku limituju
inStituciondlne a finanéné ramce (personalne poddimenzovanie a podfinancovanie),
ktoré suvisia s prdvnym postavenim BR.

V pripade pravneho postavenia BR ¢ uZ ide o pravne postavenie vo Svédsku, na Slovensku
alebo v akomkol'vek inom §tate, ktory k programu MAB UNESCO pristapil — Statit BR
UNESCO zroku 1995 v ¢lanku 2 upravuje tzv. ,,Siet’ BR, priCom v bode 3 v ¢lanku 2.
stanovuje, Ze ,,Jednotlivé (individualne) BR zostdvaju pod suverénnou jurisdikciou $tatov,
V ktorych sa nachadzaju. Podla stcasného Statutarneho ramca (Clenské) Staty prijimaju
opatrenia, ktoré povazuju za potrebné podla svojich vnutroStatnych pravnych predpisov.*
Tento pristup UNESCO bol d’alej zvyrazneny aj v Technickom usmerneni pre BR z roku 2021,
v ramci ktorého sa uvadza, ze ,,Sprava BR sa bude 1i8it’ v zavislosti od regionu a dokonca aj
Vv ramci jednotlivych krajin.* UNESCO tento pristup povazuje za prinos programu MAB, ked’Ze
BR sa rozliSuju nielen v ekosystémoch, prirodnych zdrojoch a biodiverzitou, ale pre tieto
faktory sa liSia aj v zlozeni skupin zainteresovanych do spravy BR, sprave rezerv a prislusnych
instituciach. Pristupy pre riadenie BR st preto rézne (najmé ak ide o sposob zapojenia komunit
a zainteresovanych stran) a niekedy sa dokonca liSia aj v rdmci BR v rdmci jedného Statu.
Technické usmernenie pre BR z roku 2021 vsak z hl'adiska spravy a riadenia BR (v bode 141.)
odporuca, aby sa v ramci spravy BR zabezpecili také organizané opatrenia, ktoré zabezpecia
ucast’ okrem iného verejnych organov, miestnych komunit a sitkromnych zaujmovych skupin
pri navrhovani a vykonavani funkcii BR.

“Zmysluplné zapojenie stakeholderov do riadenia aktivit BR zamerané na zvySenie miery
ich zaangaZovania sa a [v SirSom slova zmysle] vlastnictva’k chranenému izemiu znamena, Ze
&ast’ rozhodovacich prav je skuto¢ne zdielana. Utastnici [rozhodovacich procesov] si musia
porovnat’ néklady na ich travenie €asu na ‘participativnych aktivitach® a okrthlych stoloch
s nimi o¢akavanymi benefitmi pre seba alebo pre svoju komunitu (Stoll- Kleemann et al., 2003,
s. 27), o moZe byt problematické a to najma v pripadoch, koordina¢né rady BR nemajt pravnu
subjektivitu, rozhodovaciu pravomoc aich odporucania maji pre samospravy uUzemi len

odportcaci charakter.

Zaver

Skumanie vztahu konkurencie a stability na bankovom trhu je stcastou niekolkych
akademickych stadii, ktorych podstatou je zistit’, ¢i zvySenie miery bankovej konkurencie

zlepSuje alebo zhorSuje stabilitu na bankovom trhu. Ciel'om tohto prispevku bolo zamerat’ sa
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na objasnenie vyrazov paradigma konkurencie a krehkosti, a jej konkurencnu paradigmu
konkurencie a stability, ktoré nie si v slovenskej terminologii ¢asto diskutované.

Teoretické hodnotenie témy stability a konkurencie v oblasti bankového systému bolo
uskuto¢nené prostrednictvom skimania literatury, od obdobia zverejiiovania prvych Studii
sustred’ujucich sa na danu problematiku. V prehl'ade literatary su spomenuté teoretické zaklady
dvoch paradigiem, ako aj rozne efekty, ktoré s paradigmami suvisia. Paradigma konkurencie a
krehkosti, ktora vychadza z hypotézy, ze konkurencia na bankovom trhu ma nepriaznivy vplyv
na stabilitu bank, bola v publikéaciach spdjana s hypotézou fransizovej hodnoty, problematikou
skriningovych stimulov a efektom velkosti konkurencného prostredia. Druhy pohlad,
paradigma konkurencie a stability, u ktorej hypotéza pojedndva o tom, ze zvySend miera
konkurencie na bankovom trhu ma priaznivy vplyv na bankovu stabilitu, priniesla do tedrie
paradigmu presunu rizika a marginalneho efektu, a dvoch d’alsich efektov, ,,efekt prilis velkych
na zlyhanie* a efekt diverzifikécie, popisanych v stvislosti so skiimanim vzt'ahu konkurencie
a krehkosti na réznych bankovych trhoch. V metodologickej Casti sa nachadza prehlad
literatury, ktory prindsa hodnotenie perspektiv, z akych je mozné vztah medzi bankovou
konkurenciou a stabilitou posudzovat. Obsahom vysledkovej Casti bolo zhodnotenie vysledkov
Studii prostrednictvom vybranej relevantnej literatiry publikovanej od roku 2017, s cielom
analyzovat’ aktualny stav skimania danej problematiky.

Vysledky popisanych ¢lankov naznacuju, Ze analyza vzt'ahu ukazovatel'ov konkurencie a
stability na bankovom trhu je réznorodé a v dnesnej dobe pontikaju prezentované Stidie Siroké
spektrum metod, ktorymi je mozné merat’ konkurenciu a stabilitu. Zavery réznych publikacii
vSak potvrdzuju, Ze urCenie paradigmy konkurencie a krehkosti, respektive paradigmy
konkurencie a stability, nie je jednoznacné, ked’ze sa predpoklada, Zze vysledky zéavisia nielen
od pouzitych metdd, ale aj od ¢asového obdobia a skimanej vzorky. Komplexné spracovanie
teoretickych vychodisk z doteraz napisanych S$tudii prispieva k moZnosti racionalizovat’
rozhodnutia reguldtorov, politickych subjektov, ale aj samotnych subjektov, ktori vystupuji na
bankovom trhu, a taktiez moze viest k motivacii pre buduci vyskum na tému skimania

konkurencie a stability.
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